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Om retoriken och missbruket av dess betydelse
Av José Luis Ramirez

Det som vi talar om (foremalet, situationen) maste uppfattas av varje enskild hjarna pa sitt
satt, beroende pd situationen och erfarenheten. Nar spraket kommer in som hjdlpmedel. blir
saken dnnu mer invecklad, eftersom orden i sig har sin egen bildningsgrund.

Redan de enskilda ljuden har en viss referens till véra sinnesintryck (dar horsel ér det
ursprungliga och grundldggande, inte synen) och nya ord bildas utifran igenkdnda fonetiska
element (s. k. etymologier) som anpassas av var och en till varje ny konkret situation , utifrin
de egna erfarenheterna. Den lilla boken "Lanordens byggstenar" (av Jorgen Bang och Karl
Harbol) dr en bra hjalp till forstaelse.

Ordens betydelse uppstér inte alls pd mafa. Problemet &r att vi har alltid en personlig
forstaelse d&ven om det som jag skriver just hdr och nu, men vi tror att betydelsen &r helt given
(annars skulle vi inte tro att samforstand skulle kunna komma till stdnd). Att tala om
"begrepp" maste ha med "gripa" att gora.

Ateranvindningen av fonetiska strukturer i nya situationer ir det som ligger till grund for
fenomenen "metafor" och "metonymi", som inte kan reduceras till visuella eller sakbundna
ting eller situationer, eftersom deras grund ligger redan i ett foregdende ordbildningsstadium.

Detta har fortfarande inte insetts av ménga av de som sysslar med Retorik. Metaforen och
metonymin &r de tva resurser som fér oss att ateranvidnda sprakliga element for att forstd och
formedla mening av det som é&r aktuellt. Hos Aristoteles ingick bdda i metaforbendmningen.

Talspraket och horseln ligger till grund for denna ofrdnkomliga semantiska grund, men
skriften gav handen och 6gat makten dver horseln s att vara metaforer hor numera hemma 1
det avancerade bruket av spriket som utgor vér litteratur.

Ordet "idé" har vi hérlett frén "uideo". Ogonens makt &ver spraket har gjort oss blinda for
dess riktiga grund. (Om detta har jag skrivit tidigare och Hannah Arendt har gett mig rétt i
kritisk kontrast mot Aristoteles motsigelse dirvidlag).

Bendmningen av olika retoriska fenomen véljer sdledes ibland fel ord, sdsom jag antytt ovan.
Jag ser som en av mina allra sista uppdrag att forsoka skapa klarhet i grunderna till det &mne
som jag dgnat mitt storsta intresse — Retoriken.

Nir vi lyckades samla 80 personer pd Nordplan och sétta igdng en kontakt som ledde till en
etableringsprocess av Retoriken som dmne i1 samtliga universitet, kunde man inte hindra den
uppfattning av Retoriken som gjort oss blinda for dess konstruktiva, positiva och autentiska
betydelse.

Jag mar illa ndr jag hor frasen "det ddr &r bara retorik" och nér jag ser hur Retoriken
forvanskats till "konsten att dvertyga" och med tiden blivit en grund for konsultverksambhet,
inte for behdrskning av sprakets instrument.



