Retorikens ansikten
Sanningen, bara sanningen och hela sanningen om vad ”retorik” betyder

Det virsta som kan hdnda med begrepp och ord som betecknar en verksamhet eller ett
kunskapsomrade som fungerar som revir for personliga roller och konkurrens om auktoritet
och social position r att deras innehéll brukar raka ut for ”synekdokiska” begriansningar. Det
paminner om den alkoholbesatte som sétter likhetstecken mellan ”dricka” och ”’supa”.
Amnen, yrken och akademiska omréden kan uppfattas ganska endgt, pa grund av personliga
intressen och bristande kunskap. Man tinker pé dess betydelse i ett begransat hdanseende,
beroende pé att man bara har sett en aspekt eller ett bruk och aldrig reflekterat dver att det kan
ha flera anvindningar. Det &r inte sdllsynt att tvd man sdtter tvd uppfattningar i konflikt mot
varandra, nédr bada borde egentligen férenas och vidga varandras syn. For att renodla och
vidga slitna begrepp brukar man ibland soka sig till bendmningens etymologiska ursprung, sa
att en diskussion kan aterfa sitt grundlaggande perspektiv och gora dess utveckling begriplig.

Bendmningen “retorik™ har aldrig lyckats fa en entydig betydelse. Problemet dr da inte att
man har en felaktig uppfattning utan att man har en reducerande uppfattning som fornekar alla
aspekter och anvandningar som inte sammanfaller med den egna endgda synen. Den
vanligaste uppfattningen av retoriken dr att det handlar om “’konsten att Gvertyga”. Att inte
godkinna denna identifiering som en tickande definition kan tolkas som om overtygandets
resurs inte hade med retorik att gora 6verhuvudtaget. Kritiken blir onyanserad nér man séger
att “retorik inte dr konsten att dvertyga” om man menar “retoriken dr inte bara konsten att
overtyga” (dvs. “retoriken dr mycket mer 4n det”, men sjélvfallet ocksa det). Hir ser man den
synekdokiska reduktionen, som en kunnig retoriker borde kunna genomskada.

I den uppkomna diskussionen om “retorikexperter” och “akademiska experter” ville man tdvla
om vem som med ritta kan kalla sig “retoriker”. Att helt forneka s k retorikexperter retorisk
kunnande &r en aning taskigt och att pésta att akademiskt utbildade retoriker dr de enda som
vet var retorik innebér dr ogrundad Oversitteri. Det saknas inte akademiker som verkar ha fatt
sitt &mne om bakfoten och det kan finnas sjilvldrda retorikexperter som lyckats fa genuina
insikter och erfarenhet om vad anvéndningen av spraket innebér. Verbet “’l4ra” 1 andra sprak
anvénds bara for ”lédra sig”. Ingen kan ldra ut, d v s ldra en annan. Det enda man kan ar
undervisa, forklara sé att vederborande forstér och 1ar sig. Om man lir sig genom att ldsa,
genom att lyssna pa foreldsningar eller genom att reflektera sjdlv om vad man gér med spraket
ar olika sétt, men den viktigaste dr den egna reflexionen och den egna erfarenheten. Utan att
kdnna igen det som foreldsaren eller bockerna undervisar om, kan man inte ldra sig nagot. Att
tro att allt som kan kallas retorikkunskap dr det som star i handbdckerna, utan att lata det
konfrontera den egna erfarenheten, detta som manga akademiskt utbildade anser, dr bland det
mest farliga som finns. Vi ska inte forakta vad vdnnen Platon forsoker ldra ut”, skrev
Aristoteles, men “sanningen dr viktigare dn goda vinners asikter”. I den latinska traditionen
blev detta til en maxim: Amicus Plato, sed magis amica veritas”. Ordet ’sanning” kan vara for
pretentiost. Jag skulle sdga: ”Tro aldrig pa ndgon auktoritet, sa ldnge du inte kan kdnna igen
eller bruka vad den séger i din egen erfarenhet”.

Vad dr da "retorik”? Naturligtvis kan Retoriken (dvs den vetenskapliga kunskapen om
“retoriken’) uppmérksamma hur och varfor vissa diskursiva resurser blir 6vertygande. Men
retorik dr anvdndningen av spréket i fler syften én att overtyga. Jag brukar visa retorikens
mangtydiga anvindning genom att ta som exempel en retorik som forsoker att krdnka och
forlojliga pa ett effektivt sitt. Man kan exempelvis ta till orda vid ett méte for att visa sitt



avstdndstagande mot en foregdende talare genom att sdga: "Herr ordforande: det ligger nagot i
vad foregdende talare sade ... men inte mycket”. Vildigt effektiv retorisk nedséttningskonst.

Varje etablerad kunskap utgér fran en upptickt av nagot som forst far en bendmning och
sedan foranleder en systematisk kartliggning. Man ldgger mérke till en disfunktionell
situation i kroppen (en ”sjukdom’) och man identifierar den med ett sérskilt namn. S& uppstar
lakekonsten som forsdker bota ménniskor fran dessa identifierade &kommor. Upptéckten gor
oss medvetna om nagot forefintligt och leder till en uppfinning: en systematisk utvecklad
kunskap och en rad metoder att hantera det. Spréket, anvindningen av ljudgrundade tecken
for att kommunicera med varandra, fanns redan innan nigon ténkte pa det och gav det ett
namn. Nér spraket upptécktes, ndr vara forfader lade mirke till vad vi gor nér vi talar med
varandra, fick det ett namn som byggde pa de tvd konsonanterna RT, eftersom dessa tva
konsonanter &r ljudande och artikuleras med tungspetsen. S& uppstar ord som “retorik”, men
finns ocksa i1 ’ratio” (férnuft) och “resonemang”, som har med spraket och den ménskliga
diskursen att gora. "Rhetor” blir d4 namnet pé en offentlig talare pa grekiska och pa latinet
kass han “orator”. De tva etymologiskt betydelsebdarande konsonanterna RT finns med. Forst
upptacker man vad vi gor nér vi kommunicerar och detta kallas “retorik™. Denna upptickt
leder till en kunskap om sprakanvandningen (om retoriken), till en systematisk uppfinning
som ocksé kallas ”Retorik™ och som jag skriver med stort R for att inte blanda ihop det
studerade fenomenet med den teoretiska forklaringen, kunskapen OM spraket. Att blanda ihop
studiedimnet (Retorik) med vad detta &mne har som studieobjekt (talande aktivitet retorik) dr
som att blanda ihop maten med lagningen recept. Det blir en sammanblandning som i
Retoriken kallas "metonymi” och som de flesta som kallar sig "retoriker” inte verkar ha en
aning om. De anvénder aningslost ordet “retorik” som bendmning for tva olika saker. Samma
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problem kan man dock notera i alla kunskapsord ("kunskap”, “’teori”, ’vetenskap”.

Det gors med jdmna mellanrum forsok att uppfatta retoriken som nagot storre dn konsten att
Overtyga. Anders Sigrell vill hellre tala om “’konsten att anvénda spréaket effektivt”. Det ar
mycket béttre &n “0vertyga” och vidgar betydelsen, men stannar dock vid effektiviteten som
retorikens definierande grund. Det ligger hela tiden en strdvan efter att ldra oss att
astadkomma nagot, inte att forstd hur méanniskans viktigaste verktyg, alla verktygens verktyg,
ar konstruerat och anvinds. Jag har sjilv ibland talat om “konsten att behdrska spraket och att
virna sig mot att behérskas av spraket”.

En vetenskaplig kunskap forsoker forsta varfor ndgot dr som det dr och fungerar som det gor.
Det viktigaste 1 den retoriska medvetenheten ar inte att veta HUR man ska gora for att na ett
syfte utan ocks att forsta VARFOR nagot leder till ett bra resultat eller ej. Aristoteles sjilv
hade denna uppfattning. Att “konsten att Gvertyga” fick sadan betydelse hos grekerna och
framforallt hos romarna beror pé att de som hade till uppgift att tala offentligt var en styrande
elit. I den situationen, da bara talarna behdvde veta vad man gjorde, krdvdes dessutom en god
avsikt hos den talande eliten. Quintilianus satte Retoriken i forbindelse med Etiken och den
goda avsikten och definierade talaren som en godartad man (han nimnde inte kvinnan) som
kan tala val” (Vir bonus dicendi peritus). For honom fanns medvetna retorikexperter.
Bristande etik strider dock inte alls med retorikkunskapen. Retorikkunskapen kan ocksa
anvéndas for att vilseleda. Idag har var situation d@ndrats. Med hjélp av alla moderna
kommunikationsmedel har varje enskild medborgare fatt mojlighet att uttala sin mening och
utbyta asikter pd ett helt annat sétt dn tidigare. Det som vi kallar demokrati” har ansprak pp
att vara ett samhélle ddr var och en kan bli talare. Detta krdaver dock att alla far en spréaklig
bildning som undanrdjer retorikexperters eventuella manipulation. Risken att demokrati
forvandlas till populism ar stark. Retorikkunskap innebér, med andra ord, inte bara konsten



att tala utan ocksa konsten att lyssna och bedoma budskapens kvalitet, dvs. konsten att ta
stéllning till det som sdgs. Endast en gedigen retorisk utbildning redan i barndomen kan gora
oss herrar over var egen mening. Retorik dr inte “oemotstdndlig”, som Lars Melin vill géra
gillande. Melin tycks kunna dta upp dalig mat utan att reagera. Det gor inte jag. Det som
mojliggor lurendrejeri med spréket 4r omedvetenheten, bristen pa grundldggande utbildning.
Vi kan saledes tala om en Rhetorica loquens och en Rhetorica audiens. Etik och demokrati ar
dé ett resultatt av en god retorisk process, inte dess forutsittning. Retoriken gar fore Etiken
och Politiken.

Aven vetenskapens konstruktion och utveckling bygger pa retorik. Nir moderna positivister
vill héja Logiken till kunskapens yttersta grund och bendmner Retoriken dom en “diffus
logik™ (fuzzy logic) talar dem nattmdssan. Logiken dr en reducerad retorik, en retorik som
begrinsas till ett vokabuldr och en argumentation som utesluter allt sprak som inte handlar om
fakta och fasta forhallanden. Vilket leder till en vilseledande uppfattning om att ord ar ett
slags etiketter som vi sdtter pa externa ting och gldmmer bort hur ord bildas och hianger
semantiskt ssmman med varandra genom metaforiska och metonymiska konstruktioner.
Vetenskapen far oss att tro att dess begrepp och péstdenden dr en spegling av verkligheten i
vart huvud, inte en mental konstruktion som &r giltig sé ldnge man inte finner en som hjélper
oss bittre. Retorik bygger pa den riktiga kunskapsteorin som &r en humanvetenskap.
Naturvetenskapen dr bara en kunskapsteknik.

Om vi formadde sluta med att reducera retorikkunskapen till en intentionell anvandning av
spraket och utgick ifran att den omfattar ordbildningen och anvindningen av etablerade
strukturer 1 nya situationer for att underlétta tolkningen och forstaelsen, sé skulle vi inse att
Retorik &r det viktigaste &mnet som nutidens samhélle borde infora i sina studieplaner, redan i
grundskolan.



